SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 212/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsedniCky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyma), zo sudcov Petra

Molnara a CubosSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnl st’aznost’ _

I -t ipencho advokatom JUDT. Ludovitom

Foldesom, Domasska 11, Bratislava, pre namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZk 15/2018 z 20. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | |  } ]} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. maja

2019 dorucend istavnd seaznost U0+, |

-(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu



a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zékladnych prav podla €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sadny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Szk 15/2018 z 20. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol na zdklade
personalneho rozkazu ministra vnatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra“)
C. 754 z 5. januara 2006 (d’alej len ,,persondlny rozkaz*) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru z dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, Ze svojim konanim porusil sluzobnt prisahu zvlast” hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, a to
tym, Ze v tam uvedenom obdobi okrem in€¢ho nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked’ si
pocas nej svedomito neplnil Glohy v ramci svojho sluZzobného zaradenia. Proti tomuto
personalnemu rozkazu ministra vnutra stazovatel' podal rozklad, ktory bol rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) z 13. marca 2006
zamietnuty. Napadnuty personalny rozkaz bol tymto rozhodnutim potvrdeny. Na zaklade
stazovatelom podanej Zaloby, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia ministerstva vnutra
z 13. marca 2006, rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
z 10. oktobra 2008 tak, ze rozhodnutie ministerstva vnutra zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Ministerstvo vnutra nasledne novym rozhodnutim z 5. marca 2009 rozklad
stazovatel'a zamietlo a potvrdilo persondlny rozkaz. Opédtovne podant Zalobu stazovatel'a
krajsky std rozsudkom zo 14. méja 2010 zamietol a o podanom odvolani rozhodol najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 2 SZo 181/2010 z 18. maja 2011 tak, ze potvrdil rozsudok krajského

sudu.



3. Dnia 30. augusta 2011 podal stazovatel’ na krajskom side navrh na obnovu
konania tykajuceho sa veci vedenej na krajskom sude, ktord bola pravoplatne skoncena
potvrdenim jeho rozsudku zo 14. méja 2010. Stazovatel’ v ndvrhu poukézal na pravoplatne
skonCené trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I, kde bolo rozhodnuté
o jeho oslobodeni spod obzaloby pre trestny Cin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela,
pretoZze nebolo dokdzané, ze sa skutok, pre ktory bol stihany, stal. ISlo pritom o ten isty
skutok, pre ktory bol prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.
Krajsky sud konanie o ndvrhu na obnovu konania uznesenim z 30. septembra 2011 zastavil.
O podanom odvolani rozhodol najvyssi sud zmefiujicim uznesenim zo 7. februara 2012 tak,
ze konanie sa zastavuje a po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena ministerstvu

vnutra na konanie o navrhu na obnovu konania.

4. Ministerstvo vnutra rozhodnutim z 27. aprila 2012 ndvrh na obnovu konania
zamietlo z dévodu, Ze bol podany po uplynuti zdkonnej trojmesacnej (subjektivnej) lehoty,
kedZze za rozhodujiicu skutocnost’ pre plynutie subjektivnej lehoty povazoval najneskor
30. august 2011, ked’ sa stazovatel’ mal dozvediet’ o plynuti tejto lehoty, a navrh na obnovu
konania bol ministerstvu vnutra doruceny az 5. marca 2012. Ministerstvo vnutra tiez
neakceptovalo ako dovod obnovy konania skutoCnost, ze stazovatel bol oslobodeny
spod obZaloby v trestnom konani. Proti rozhodnutiu ministerstva vnutra podal stazovatel
rozklad, ktory bol rozhodnutim z 1. augusta 2012 zamietnuty.

Stazovatel sa Zalobou podanou 13. septembra 2012 (v poradi tretou, pozn.)
domahal, aby krajsky sud zrus$il rozhodnutie ministerstva vnutra z 1. augusta 2012. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5 S 301/2012 z21. méja 2013 napadnuté rozhodnutie ministerstva
vnutra zruSil a vec mu vratil na nové konanie. Podl'a ndzoru krajského sidu navrh na
obnovu konania bol stazovatel'om podany v zdkonnej ,,trojmesacnej subjektivnej lehote,
a trojrocnej objektivnej lehote* a , ,rozhodnutia vydané v trestnom konani maju také

viastnosti, ktoré odovodnuju zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia.".

Rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 31. jala 2013.

5. Dna 17. oktobra 2013 stazovatel’ pisomne vyzval ministerstvo vnutra na zacatie

obnovy konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného



zboru a zruSenia personalneho rozkazu. Ministerstvo vnutra rozhodnutim sp. zn. SPOU-PO-
385/2013 z 13. novembra 2013 navrh na obnovu konania zamietlo z dovodu, Ze neboli
preukazané také nové skutoCnosti, ktoré stazovatel nemohol pouzit’ v pdvodnom konani.
Podl’a nazoru ministerstva vnutra zdkonné podmienky prepustenia zo Statnej sluzby ,, musia
byt splnené v case rozhodnutia o nom a nie su zavislé od vysledkov pripadného trestného
konania. “.

O stazovatelom podanom rozklade rozhodlo ministerstvo vnutra rozhodnutim
z 9. februara 2014 tak, ze rozklad zamietlo. Zamietnuta bola aj Zaloba st'azovatel'a (v poradi
Stvrta, pozn.) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra, a to rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6 S 72/2014 zo 6. jala 2016. Proti tomuto rozsudku krajského sudu
podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’, na zaklade ¢oho najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského stidu avec mu vratil na dalSie konanie, ato zdovodu potreby postudenia
vykonaného dokazovania v trestnom konani ajeho mozného vplyvu na rozhodnutie
v persondlnom konani o prepusteni stazovatela z Policajného zboru. Krajsky sud nasledne
na to rozsudkom sp. zn. 5 S 85/2017 z 20. februara 2018 zrusil rozhodnutia ministerstva
vnutra z 13. novembra 2013 a 19. februara 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu z 20. februara 2018 podalo ministerstvo vnutra 4. méja
2018 kasacnl staznost’. V konani o kasa¢nej st'aznosti rozhodol najvyssi sud napadnutym
rozsudkom z 20. marca 2019 tak, Ze zruSil rozsudok krajského sudu z 20. februara 2018,
ato zdovodu zistenia nedodrzania subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu
konania, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ,,na zdklade
obsahu trestného spisu mal preukdzané, zZe Zalobca (teda stazovatel’, pozn.) sa o dovode
obnovy konania dozvedel na verejnom zasadnuti Krajskeho sudu v Trencine dna

24.05.2011.".

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta nezakonnost napadnutého rozsudku,
pretoze najvyssi sud ,, v rozpore so zakonom presiahol zakonny ramec a podstatu kasacného
konania, pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutocnosti, dokazu, zapisnice z verejného
zasadnutia Krajského sudu v Trencine zo dina 24.5.2011 v trestnej veci sp.zn.: 23Tov/6/2011
ktord nie je obsahom sudneho ani administrativneho spisu, ciZe nie je zachytena v spisovom

materidli... na Krajskom sude v Bratislave... a vobec sa nenachadza ani v jednom z nich. “.



Podl'a staZzovatel’a tato skutoCnost’ nebola znama ani z predchadzajtcich konani a ani nebola
uplatnena v ramci kasacnej staznosti a ,, kasacny sud... je viazany staznostnymi bodmi. “.
Stazovatel’ tiez argumentuje, ze ,,[V] nasledujucich sudnych konaniach a rozhodnutiach,
a ani konaniach a rozhodnutiach zalovaného spravneho orgdnu , ale ani v podanej
kasacnej staznosti zZalovanym... nebolo namietané, a ani preukdazané ucastnikom konania...
Ze by lehota na podanie navrhu na obnovu konania nebola dodrzana. .

Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie navySe nedostatocne odovodnil, ¢im bolo
porusené¢ stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ namieta aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked’Zze sa nemohol k tejto skutocnosti ako dokazu vyjadrit’ a najvyssi sud ,, porusil aj
zasadu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania... pretoze napomahal protistrane

¢

a nahrddzal jeho povinnosti... predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. “.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud jeho ustavnu staznost’ prijal na dalSie
konanie a odlozil vykonatel'nost’” napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a po vykonani
dokazovania rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR - .« spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, jeho prdvo
na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a CI. 48 ods. 2 Ustavy SR, rozsudkom
Najvyssieho sudu sp.zn.: 382k/15/2018 z 20. marca 2019 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,sp.zn.: 352k/15/2018 z 20. marca
2019 sa zrusuje a vec sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave v r a c ia
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania ||| GG
B v sune 346,26 Eur... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu

¢

Ustavného sudu. *



II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

13. Podrla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani rovni.
Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento



zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

16. Ustavny sid konstatuje, 7e podanie stazovatela je mozné kvalifikovat
ako staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zékona o Gstavnom sude.

17. Zustavnej staznosti vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym sa zruSil rozsudok krajského sudu

z 20. februara 2018 a vec sa mu vratila na d’alSie konanie a rozhodnutie.

18. Vzhl'adom na to, ze Ustavnd staznost’ stazovatela smeruje proti zruSujucemu
rozhodnutiu kasa¢ného stdu, ktoré nie je koneCnym rozhodnutim vo veci, ustavny sud
po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podla ktorého
ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepriptistala preskimavanie rozhodnuti

odvolacieho sudu, ktorymi boli zrusené¢ v odvolacom konani rozsudky prvostupiiovych



sudov, s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sidu nie je ,,konecnym*
rozhodnutim vo veci a stazovatel ma v kazdom pripade moznost” doméhat’ sa na tstavnom
sude ochrany zikladnych prdv a slobod podanim tustavnej staznosti proti kone¢nému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré¢ vzide z konania nasledujiceho po zruSujicom
rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto nazore zotrvat, avSak v zaujme
poskytnutia ucinnej ochrany zékladnym pravam ucastnikov civilného sporového konania

nie bezvyhradne (m. m. I1I. US 686/2017).

19. V okolnostiach danej veci posudzoval tstavny sud napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu predovsetkym z hlladiska Ustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia,
pretoze 1irozhodnutie kasa¢ného sudu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne
nekonéi, musi spiiat’ poziadavky plynice z viacerych &iastkovych aspektov zikladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie. Aj rozhodnutie kasaéného
sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie
konanie, musi dosahovat’ taku kvalitu odovodnenia, aké preni vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tieZ jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zaklad
v ustanoveniach nielen procesného, ale 1 hmotného prava, ako aj nalezitl oporu
v odovodneni. NereSpektovanie najma tychto poziadaviek by pri neskorSom ustavno-
sudnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci samej uz nebolo

napravitel'né.

20. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud posudil ustavni staznost’ stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szk 15/2018 z 20. marca
2019, ktorym najvysSi sud zruSil rozsudok krajského sadu & k. 5 S 85/2017-199
z 20. februdra 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sid v odovodneni
napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol:

,, Preskumavanim obsahu trestného spisu Zalobcu, vedeného na Krajskom sudu
v Trencine pod sp. zn. 23 Tov/6/2011 kasacny sendat zistil, Ze podla zapisnice o verejnom
zasadnuti zo dna 24.05.2011 bol Zalobca ako obzZalovany osobne pritomny na verejnom
zasadnuti, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, ktorym Krajsky sud v Trencine ako sud

odvolaci podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora vojenskej prokuratury ako



nedovodné proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1 T/20/2006-
VOS-1379 zo dita 12.10.2010. Zalobca sa preto preukdzatelne o dévode obnovy konania
(oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. z dévodu, Ze nebolo dokazané, zZe
sa stal skutok, pre ktory bol stihany) dozvedel dia 24.05.2011 na verejnom zasadnuti
Krajskeho sudu v Trencine. Subjektivna trojmesacna lehota preto Zalobcovi uplynula diom
24.08.2011.

. V konani je mnesporné, Ze obnova konania zacala na zdklade navrhu zo dna
29.08.2011, povodne podancho na Krajskom sude v Bratislave (sp. zn. 45/163/2011) dna
30.08.2011, osobne do podatelne sudu. Tento navrh na obnovu konania bol uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 820/50/2011 zo dna 07.02.2012 (¢l. 48
admin. spisu) postupeny Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky podla § 104 ods. 1
O. 5. p. z dévodu pravomoci ministerstva na konanie o navrhu. Ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania dna 30.08.2011 zostali v zmysle § 104 ods. I O. s. p. zachované.
V dosledku toho obnova konania zacala dna 30.08.2011 a nie az dia 05.03.2012, kedy
zalovanému podla podacej peciatky bola dorucena postupena vec (¢l. 45 administrativneho
spisu).

V danom pripade Zalovany v napadnutom prvostupniovom rozhodnuti ¢. p.: SPOU-
PO-385/2013 zo dna 13.11.2013 vychadzal zo skutocnosti, Zze navrh na obnovu konania bol
mu doruceny dna 05.03.2012, pricom neuviedol, Ze islo o postupenu vec zo sudu
podla § 104 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/301/2012-50
zodna 21.05.2013 na s. 11 spravme ustalil, Ze ndavrh na obnovu konania bol podany
dna 30.08.2011, kedy nastali ucinky zacatia obnovy konania.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti o rozklade ¢ p. K.M-OLVS-164/2013/OPK
zodna 19.02.2014 na s. 5 nespravne vyhodnotil, Ze poslednym diiom subjektivnej lehoty
na podanie navrhu bol den 30.11.2011. Navrh vSak povazoval za oneskoreny, kedZe
vychadzal z datumu dorucenia diia 05.03.2012 do jeho organizacie.

Kasacny sud zistil, ze namietky tykajice sa nedodrzania subjektivnej lehoty boli
sucastou staznostnych dovodov. Vzhladom na to kasacny sud preskumal tieto dovody
a na zaklade obsahu trestného spisu mal preukdzané, Ze zZalobca sa o dovode obnovy

konania dozvedel na verejnom zasadnuti Krajskeho sudu v Trencine dna 24.05.2011.



... Vzhladom na zistenia kasacného sudu o nedodrzani subjektivnej lehoty vec bola
vratenda Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie podla § 462 ods. 1 SSP za ucelom

¢

opdtovného rozhodnutia.

21. Podl'a nazoru ustavného stdu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z hl'adiska
jeho odovodnenia spiia ustavnopravne poziadavky, ktoré si naii  kladené,
a v posudzovanom pripade ustavny sud nezistil Ziadne zndmky arbitrarnosti alebo zjavne;j
neodovodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie stazovatelom oznafenych prav.
Argumenty a pravny zaver najvysSSieho sudu, ze v okolnostiach stazovatel'ovej veci bolo
zisten¢ nedodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, ¢o tvori
zékonnii podmienku pre rozhodovanie o obnove konania, rozhodne nemozno povazovat
za arbitrarne a ani zjavne neoddévodnené.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010, II1. US 627/2017) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

22. K argumentécii stazovatela, Ze najvyssi sud presiahol zakonny rdmec a podstatu
kasaéného konania, Gistavny siud poukazuje na nalez Ustavného siidu Ceskej republiky
sp.zn. PL. US 12/99 z27. jana 2000, v ktorom sa v stvislosti s otazkou viazanosti
rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti a pripustnosti novych skuto¢nosti a dokazov
uvadza, ze ustavny sud ,, pripousti, Ze praxe bude nachdzet i dalsi otazky, k nimz budou
muset spravni soudy prihlednout z moci uredni, a Ze nejde ani tak o principialni nemoznost
zkoumat spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem, jako spise o spravné a stabilni
stanoveni okruhu otazek duleZitych pro rozhodnuti, ke kterym soud musi prihlédnout, i kdyz
to Zalobce nenamita... Ustavni soud predpokladd, Ze v naznaceném sméru se bude

Jjudikatura spravnich soudi vyvijet. Sam pak bude nucen pri projednani ustavni stiznosti
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samotné zaujmout stanovisko k otazce, zda je povinnosti soudu prihlédnout i bez navrhu
k pripadné prekluzi prava. “.

Ustavny std v tejto stvislosti tiez poukazuje na odborni literataru, podla ktorej
kasacny sud sice nemusi ex offo preskimavat’ to, ¢i predchadzajiice konanie trpi vadou
zmatocnosti, avSak tym nie je dotknutd jeho povinnost skumat procesné podmienky
v kazdom S§tadiu konania, teda aj v rdmci kasaéného konania. V rdmci kasa¢ného konania
vSak kasa¢ny sud skiima predovsetkym splnenie procesnych podmienok kasaéného konania.
Hoci kasaény sid mdze skumat’ len existenciu procesnych podmienok v kasacnom konani,
mozno konStatovat, Ze vo vidcSine pripadov to bude tak, Ze ak nie je procesna
podmienka splnena v konani pred krajsky sidom, prenesie sa aj do kasacného konania
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1696 s. ISBN 978-80-7400-678-4.).

23. Ustavny sid nepovaZoval preto pravny nazor najvyssicho sudu, ktorym
oddvodnil svoje zruSujlice rozhodnutie, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za takeé,
ktoré by bolo zalozené na ustavne nekonformnej aplikécii ustanoveni Spravneho stidneho
poriadku a Civilného sporového poriadku upravujucich postup sudu v kasacnom konani.
Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi stazovatelom namietanym poruSenim
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom
najvyssSieho sudu pri rozhodovani v kasacnom konani, odmietol tuto ¢ast’ istavnej staznosti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

24. Stazovatel’ porusenie zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy
odvija zrejme od namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivy stdny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol, konStatuje, Ze v takom
pripade nemohlo dojst’ ani k poruSeniu staZzovatelom oznacCenych zakladnych prav podla

Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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25. Na zaklade uvedené¢ho tstavny sud konStatuje, ze aj v tejto Casti bolo potrebne
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

26. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatela formulovanych v staznostnom petite (odloZenie vykonatelnosti, zruSenie
rozhodnutia, ndhrada trov konania) nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 26. jula 2019

12



